Anspruch (Anforderungen) und Wirklichkeit

Die Ausfiihrung einer Dampisperre gehoért in der Planung
und Umsetzung zu den anspruchvollsten Aufgaben des
Baugewerbes. Das Produkt Dampfsperre an sich stellt
hierbei das geringste Risikopotential dar. In der Umset-
zung sind jedoch mannigfaliige Problemstellen vorhan-
den, die einer tiefen Detailplanung mit umfassender
Materialabstimmung und Materialvorgabe bedirien.
Doch such die sorgfiltige Planung stellt eine mangelfreie
Ausfiihrung keingsfalls sicher, bietet vielmehr lediglich
die Grundlage fur eine fachgerechte Ausfuhrung und die
Basis fiir eine intensive Kontrolle wéhrend der Baugusfiih-
rung. Dampfsperren sind in der Regel Bahnenware und
im Allgemeinen bis zum Einsatz auf der Baustelle ausrei-
chend gegen Beschéadigung gesichert. Das Material selbst
bietet dem Risiko einer gewohnlichen Beschédigung we-
nig Raum und ist von seinen Materialeigenschaften fur
den Verarbeitungszeitraum wahrend der Bauausfihrung
hinreichend geeignet. So sind in der Regel die Problem-
punkte bei der Ausfiihrung von Dampfsperren nicht fl&-
chig, vielmehr punkiuell bzw. serienmaliig punktuell und
im Einzelfall auch linienférmig anzutreffen.

Folgende Punkte sind bei mangelhaften Dampfsper-
ren u. a. hdufig anzutreffen:

1. Abldésende Klebeverbindungen
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2. Durchdringungen / Beschadigung infolge mecha-
nischer Befestigung der Dampfsperre ohne nachfal-
gende Uberklebung
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3. Durchdringungen / Beschédigung infolge mecha-
nischer Befestigung der Unterkonstruktion

4. Durchdringungen von Installationen ohne fachgerechte
dampfdichte Anschliisse

5. Nebenwege (ber offena Hohlprofile cder nicht dampi-
dichte Profilanschlisse




€ ungeeignete Abdichtungsmaterialien
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Die Aufzéhlung hat hierbei keinesfealls den Anspruch auf
Vollstdndigkeit. Es ist aus sachversténdiger Sicht ohne
Einschrénkung gerechtfertigt, dass die Ausfilhrung von
Dempfsperren / Dampfbremsen in der Bautechnik, Bau-
planung und Bauausfihrung die nachdrickliche Sorgfalts-
pilicht der Beteiligten erfordert. Die DIN 4108 gibt hierzu
grundsétzliche Planungs- und Ausfiihrungshinwaise.

Die DIN 4108- Teil 3 legt in ihrer Einleitung nieder: , Die
méglichen Einwirkungen von Tauwasser aus der Raum-
uft unter winterlichen Bedingungen und die Einwir-
kungen von Schlagregen auf Baukonstruktionen sollen so
begrenzt werden, dass Schaden (z. B. unzuldssige Minde-
rung des Warmeschutzes, Schimmelbildung, Korrosion)
vermieden werden. Im Wesentlichen bezieht sich die DIN
4108 auf die Problematik beheizter warmer Réume und
die Wasserdampfdiffusionsvorgénge bei winterlichen Be-
dingungen in dan AuBenwand- bzw. Dachkonstruktionen.

In sachversténdigen Kreisen wird seit geraumer Zeit Uber
die Risiken von Fiachdachkonstruktionen mit einer Warm-
dachausflhrung diskutiert. In dieser Konstellation steilen die
unmittelbaren negativen Einflisse dauerhafter Feuchtigkeit
auf Holzflachdachkonstruktionen ein weiteres Risiko dar.

Im nachfolgenden Fall wird der Planer des privaten Hal-
lenbades eines Ergédnzungsneubaus nach wenigen Jahren
mit den Beanstandungen des Bauherrn konfrontiert. Als
Grundlage wird nachfolgend der Wassergehalt der Luft in
unterschiedlichen Situaticnen / Temperaturen aufgefihrt;

* Im Schwimmbad bei 30 Grad sind in jedem m?® Luft
knapp 20g Wasser

* In der Raumluft bei 20 Grad sind in jedem m? Luft
knapp 10g Wasser

* Die Aulenluft bei 0 Grad enthélt in jedem m? knapp 3g
Wasser

Der Wasserdampfdiffusionsdruck auf die Dampfsperre ist

in vorliegendem Fall nicht unerheblich. Bei Undichtigkeiten
entsieht in der Regel ein signifikanter Volumenstrom.
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Die aukeren Erscheinungen an Decke, Wand und Fen-
sterprofilen lieBen auf eine erhebliche ruckseitige Feuch-
tigkeitsbelastung schliefen.

Nach lokaler Offnung war eine starke Schédigung der
Holzkonstrukiion zu erkennen. Die weitere Nutzung mus-
ste untersagt werden. Ein Betreten der Halle war aus Si-
cherheitsgrinden nicht mshr méglich.

Der angeordnele abschnittsweise Rickbau brachte die
bereits 0. a. Fehlstellen der Dampfsperre zum Augen-
schein. Parallel wurden die Dachesbdichtung und die
Fassadendurchdringungen negativ auf Fehistellen un-
tersucht

Der Riickbau brachte nachfolgendes Schadenshild
zum Vorschein:




Zerstorte Holzdielenlage unterhalb der unteren Dachab-

dichtungslage

Die Tragfunktion der Holzkenstrunktion war teilweise
bereits so stark reduziert, dass die urspringlich nicht tra-
gende Metall-Glas Fassadenkonstruktion von einer erheb-
lichen Krafteinwirkung gekennzeichnst war.

Der Schadensumfang liefd in der Sanierung lediglich einen
Komplettriickbau der Dachkonstruktion und in Teilbe-
reichen der Fassadenkonstruktion zu. Der Schadensum-
fang betrug ca. 260.000,- Eura netto.

Fazit
Als Fazit ist festzustellen, dass Dampfsperren in Planung
und Ausflhrung sorgfaltiger Bearbeitung bedirfen, Unter
besonderen Bedingungen (Warmdach, Hallenbad, etc.)
sind umfassende Vorkehrungen zu treffen, damit auch
wiéhrend der Ausflhrung keins Beschadigung eintreten
kann und das Bauwerk nachhaltig mangelfrei bleiben kann,

Hartmut A. Hess
Dipl. Ing. {(FH), Sachverstandiger fir Schaden an Gebau-
den und Innenraumschadstoffe nach BGR 128

Hofbaumgérten 23
73230 Kirchheim/Teck
Tel.: 07021 - 50 98 910

Hess-Sachverstaendige sind in den Fachbareichen Sché-
den an Gebduden, Bewertung bebauter und unbebauter
Grundstiicke, Apothekenbewertung, innenraumschad-
stoffe, Brandschutz, Holzfassaden, Metall-Glas-Fassaden,
Tragwerkskonstruktionen, Technische Gebdudeausriis-
tung und Frei- und Verkehrsanlagen tatig.
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RECHTSPRECHUNG

Trinkwasserrohre und Korrosionsrisiko:
Planer muss Wasserqualitit erkunden!

. Bei ungunstiger wasserchemischer Zusammenset-
zung des Trinkwassers muss der Architekt von vorne-
herein einen korrosionsbestandigeren Werkstoff —
z.B. nichtrostenden Stahl - fiir die Trinkwasser-Instal-
lation vorsehen.

. Zur Ermittiung und Prifung des Korrosionsrisikos.

. Bei einem Planungsfehler bedarf es gemaR § G34
Abs. 2 BGB a.F. keiner Nachfristsetzung mit Ableh-
nungsandrohung, denn der eingetretene Schaden
kann durch eine bloRe Nachbesserung der Planung
nicht mehr beseitigt werden.

Problem/Sachverhalt

Der Fachplaner fir technische Geb&udeausriistung er-
bringt Planungsieistungen zur Errichtung der Be-und Ent-
wasserungsinstallationen fir den Neubau eines Wohn-
gebdudes mit 125 Wohneinheiten, das Ende 1998 fertig
gestelit wird. Zuvor hat er sich nach eigener Behauptung
bei den Wasserwerken fernmindlich nach der grund-
satzlichen Verwendbarkeit der vorgesehenen verzinkten
Stahlrohre erkundigt. Obwohl seine Planung eine Was-
seraufbereitungsanlage vorsieht, treten nach Fertigstel
lung in den Warmwasserleitungen braunes Wasser und
erhebliche Korrosionserscheinungen auf. Nach Durch-
flihrung eines selbstdndigen Beweisverfahrens und
erstinstanzlicher Abweisung der Klage vor dem Landge-
richt muss nun das OLG 12 Jahre nach Fertigstellung des
Objekts tiber den Schadensersatzanspruch des Bauherrn
in Hohe der Sanierungskosten von rund 300.000 Euro
entscheiden.

Entscheidung

Das OLG spricht dem Bauherrn den Anspruch nebst
erheblichen Zinsen zu. Der Fachplaner habe mangels ei-
gener praktischer Erfahrungen mit der konkret zu erwar-
tenden Wassergualitat beim \Wasserversorger Ausklnfte
einholen mussen, die ihm selbst die eigenverantwortliche
Uberpriifung des Korrosionsrisikos ermoglichen. Dann
hétte er festgestellt, dass bereits der unglnstige lonen-
guotient S1 einen anderen Werkstoff erfordert hatte. Zu-
dem habe er keine Temperaturbegrenzung vorgesehen
und sich nicht auf die Wasserbehandlungsanlage verlas-
sen dirfen, da die erforderliche gleichmaRige und konti-
nuierliche Durchstromung der Installationen bis zum voll-
standigen Bezug und auch danach (beispielsweise in den
Ferien) nicht gewéhrleistet sei. Eine Nachfristsetzung zur
Beseitigung des Planungsmangels sei entbehrlich, sich
der Mangel bereits im Bauwerk verkéroart habe. Sowie-




sokosten seien nicht zu berlicksichtigen, unter anderem
da der Bauherr bei ordnungsgemaker Planung die Chan-
ce gehabt hitte, eventuelle Mehrkosten an die Erwerber
weiterzugeben.

Hinweis

Das OLG ordnet die Pflichtverletzung des Planers zutref-
fend der Grundlagenermittiung (Leistungsphase 1) zu.
Ahnlich wie der Architekt (beispielsweise beziiglich des
Baugrundes, val. OLG Kéln) muss auch der Fachplaner

RECHTSPRECHUNG

Haftet Architekt auch bei erteiltem Hinweis
auf notwendige Nachbarzustimmung?

Ein Architekt, der sich zur Erstellung einer Genehmigungs-
planung verpflichtet, schuldet als Werkerfolg grundsétz-
lich eine dauerhaft genehmigungsféhige Planung. Etwas
anderes gilt dann, wenn der Auftraggeber das Risiko der
Genehmigungsfahigkeit der Planung aufgrund vertrag-
licher Vereinbarung dbernimmt.

Sachverhalt

Ein Architekt plant fiir seinen Bauherrn zundchst einen ein-
geschossigen Anbau. Aufgrund der Unterschreitung der
Crenzabstande holt der Bauherr hierfir die Zustimmung
seines Nachbarn ein. Das Bauvorhaben wird aber nicht
verwirklicht. Vielmehr lasst der Bauherr den Architekten
einen zweigeschossigen Anbau planen. Im Rahmen einer
Besprechung bei der Baubeharde weist der Planer seinen
Bauherrn auf das Erfordernis einer neuen Nachbarzustim-
mung hin. Der Bauherr will davon nichts wissen, sondemn
lasst den Anbau nach Vorlage der trotz fehlender Nach-
barzustimmung erteilten Baugenehmigung realisieren.
Nach Riicknahme der Baugenehmigung und Erteilung
der Abrissverfigung klagt der Bauherr auf Feststellung,
dass der Architekt den entstandenen Schaden zu tragen
hat. Kann der Architekt sich auf eine vertragliche Uber-
nahme des Genehmigungsrisikos der Planung durch den
Bauherrn berufen?

Entscheidung

Nein! Unter Berufung auf seine bisherige Rechtspre-
chung flihrt der BGH aus, dass ein Architekt im Rahmen
der Genehmigungsplanung grundsatzlich eine dauerhaft
genehmigungsfihige Planung schulde. Etwas anderes
gelte dann, wenn der Auftraggeber das Risiko der Ge-
nehmigungsfahigkeit der Planung aufgrund vertraglicher
Vereinbarung iibernehme. Eine solche Vereinbarung sei
hier aber nicht getroffen worden. Allein die Tatsache,
dass der Bauherr gewusst habe, dass eine Nachbarzu-
stimmung wegen Uberschreitung der Grenzabstands er-

bereits dort die (hier technischen) Randbedingungen fir
seine Planung klaren. Zwar entsprachen verzinkte Stahl-
rohre in der Errichtungszeit grundsétzlich den anerkannten
Regeln der Technik (OLG Nurnberg), aber nur bei umfas-
sender Kldrung der Einsatzgrenzen dieses Werkstoffes
gemafk DIN 50930 Teil 3, die hier unzureichend erfolgt war.

OLG Minchen, Urteil vom 12.10.2010 -8 U 2368/07
Sachverhalt

forderlich sei, beinhalte noch keine Risikolibernahme der
Realisierbarkeit der Planung. Vielmehr sei der Architekt
verpflichtet zu prifen, ob die Nachbarzustimmung not-
wendig ist. Er misse zwar nicht selbst die Zustimmung
einholen, sei jedoch verpflichtet, die Entscheidung des
Auftraggebers dariiber herbeifiihren, ob diese eingeholt
wird. Erst wenn sich herausstelle, dass die Nachbarzu-
stimmung notwendig sei, jedoch vom Bauherrn nicht
eingeholt werde, verdichte sich die Frage, ob der Bau-
herr bereit sei, die Planung seiner Bauabsicht trotz des
Risikos, dass die Baugenehmigung versagt werde oder
durch einen Nachbarwiderspruch zu Fall gebracht werde,
weiterzubetreiben. Werde die Planung hingegen ohne die
entsprechende Aufklarung erstellt und eine notwendige
Nachbarzustimmung nicht herbeigefiihrt, so sei sie nicht
genehmigungsfahig und der Architekt sei zum Schadens-
ersatz verpflichtet.

Hinweis

Die Leistung des Architekten ist mangelhaft, wenn die
Baugenehmigung zunachst erteilt, jedoch spéter wegen
Drittwiderspruchs aufgehoben wird. Die Parteien des
Architektenvertrags kénnen das Genehmigungsrisiko ver-
traglich auf den Auftraggeber (bertragen. Eine derartige
vertragliche Risikolbernahme durch den Auftraggeber
kann auch nach Vertragsschluss im Rahmen der Abstim-
mung (iber das geplante Bauvorhaben erfolgen. Voraus-
setzung ist, dass der Auftraggeber Bedeutung und Trag-
weite des Risikos erkannt hat, dass die Genehmigung
nicht erteilt oder widerrufen wird. Das kann in der Regel
nur angenommen werden, wenn der Architekt den Auf-
traggeber (iber das bestehende Risiko aufgeklart hat und
der Auftraggeber sich sodann auf einen derartigen Risi-
koausschluss rechtsgeschéftlich einlasst. Eine Haftungs-
befreiung des Planers aufgrund Bedenkenanmeldung lag
nach Ansicht des Senats im vorliegenden Fall ebenfalls
nicht vor. Der BGH bejaht hier aber ein Mitverschulden
des Auftraggebers.
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